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Johdanto
Opetussuunnitelma auttoi minua toimimaan erilaisissa ympäristöissä ja ot-
tamaan erilaisia rooleja sekä mukautumaan jo tuttuihin sekä uusiin tilan-
teisiin. Se antoi minulle eväitä työskennellä oma-aloitteisesti ja itsevarmasti 
omaan yksilölliseen osaamiseeni luottaen. Opin entistä paremmin liittämään 
yhteen teorian ja käytännön ja perustelemaan toimintaani työelämässä.
Ote opiskelijan innostuneesta eläytymismenetelmäkertomuksesta uudesta 
opetussuunnitelmasta kuvaa tilannetta, jossa opetussuunnitelma on tarjon-
nut opiskelijalle mahdollisuuden oma-aloitteisuuteen sekä teorian ja käytän-
nön yhdistämiseen opinnoissaan. Niiden yhdistäminen ei kuitenkaan ole 
yksiselitteistä. Yliopistossa teorian ja käytännön yhdistäminen edellyttää vuo-
ropuhelua ja neuvottelua oppimisesta ja opettamisesta sekä niiden tuottamista 
merkitysrakenteista. Keskeinen vuoropuhelun areena on yliopiston opetus-
suunnitelma.
Yliopistokoulutusten opetussuunnitelmat ovat keskeisimpiä tekijöitä opis-
kelijoiden tietojen ja taitojen kehittymiselle ja niillä on sekä poliittisia että 
koulutuksellisia merkityksiä, mutta niitä voidaan kuitenkin käsittää monin 
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eri tavoin (Annala, Lindén & Mäkinen 2016). Pinar (2004; 2009) luonneh-
tiikin opetussuunnitelmaa monimutkaisena keskusteluna. Sitomaniemi-San 
(2017) puolestaan kuvaa yliopistossa tapahtuvan opettajankoulutuksen ope-
tussuunnitelmaa moniulotteisena, monikerroksisena, kulttuurisesti ja histo-
riallisesti muotoutuneena rakennelmana, jossa kasvatuksen kysymykset näyt-
täytyvät kompleksisina ja monimutkaisina. Akateemisuus on ollut keskeinen 
suomalaisen opettajankoulutuksen opetussuunnitelmaa määrittävä tekijä 
1970-luvulta lähtien. Akateemisuuteen viitataan myös ilmaisuilla tieteellisyys 
ja tutkimusperustaisuus. Opettajankoulutuksen opetussuunnitelmissa tätä 
akateemisuutta pidetään usein itsestäänselvyytenä. (Sitomaniemi-San 2017.) 
Rantala, Salminen ja Säntti (2010) muistuttavat, että yliopistoistumisen myötä 
opettajankoulutuksen teoreettinen ja tieteellinen orientaatio on vienyt tilaa 
käytäntöön suuntautuneelta tarkastelutavalta. Teoreettisen ja käytännöllisen 
tiedon yhdistäminen edellyttää huolellista paneutumista ja neuvottelemista 
siitä, miten opetussuunnitelma ymmärretään ja käsitteellistetään.
Opetussuunnitelmaa voidaan tarkastella myös tutkimuksen ja opetuksen 
yhteyden näkökulmasta, josta tutkimuskirjallisuudessa on erilaisia tulkintoja. 
Healey (2005) tutki tutkimuksen ja opetuksen yhteyttä opiskelijoiden osal-
listumisen ja tutkimuksen painotuksen ulottuvuuksilla. Hänen mukaansa 
opiskelijoiden osallistumisen aste voi vaihdella yleisönä olemisesta aktiiviseen 
toimintaan ja tutkimuksen osuus tutkimustuloksia välittävästä opetuksesta 
tutkimusta tekevään ja osallistavaan opetukseen. Annala, Mäkinen ja Lindén 
(2015) puolestaan tarkastelevat tutkimuksen ja opetuksen yhteyttä erityisesti 
suomalaisen yliopiston opetussuunnitelmatyössä. He muistuttavat, että ope-
tussuunnitelmaprosesseissa jatkuvasti määritellään, uusinnetaan sekä arvioi-
daan opetuksen ja tutkimuksen suhdetta. Siten juuri yliopistokoulutuksessa 
opiskelijoiden pitäisi voida kehittää asiantuntijavalmiuksia tutkimuksellisel-
la otteella, ja tutkimuksen ja opetuksen yhteyttä yliopistossa tulisi vahvistaa. 
Opetussuunnitelma pitäisi heidän mukaansa nähdä tutkimuksen ja opetuk-
sen kohtaamisen paikkana, jossa luodaan yhteistä ymmärrystä tutkimuspe-
rustaisen opetuksen toteuttamiseksi. Tällöin monenlainen tieto nähdään 
arvokkaana ja opiskelijalle tarjotaan tilaa omalle tiedonmuodostukselle. Kun 
opetussuunnitelmassa monenlainen osaaminen on arvokasta, tutkijantaitojen 
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ja työelämätaitojen välille on mahdollista luoda yhteyksiä ja opiskelijoiden tut-
kimustyön kaltaista oppimista voidaan tukea. (Annala & Mäkinen & Lindén 
2015.)
Tässä tutkimuksessa sovellamme erityisesti Annalan, Lindénin ja Mäkisen 
(2016) mallia siitä, miten korkeakoulujen opetussuunnitelmia on lähestytty 
ja miten niitä on käsitteellistetty. Heidän mallinsa perustuu systemaattiseen 
kirjallisuuskatsaukseen, jossa on analysoitu 62 korkeakoulujen opetussuun-
nitelmaa käsittelevää tutkimusartikkelia vuosilta 2004−2013. Artikkeleista 
suurin osa asemoituu lääketieteen, insinööritieteiden ja terveystieteiden alalla. 
Annala ym. (2016) jäsentävät opetussuunnitelmia neljään eri kategoriaan, jois-
sa opetussuunnitelma nähdään sisältöjen varmistajana (control over content), 
kompetenssien tuottajana (producing competences), neuvotteluna (negotiating 
of potentials) tai valtaistumisena (empowerment) (kuvio 1). Näiden lisäksi he 
erottavat korkeakoulujen opetussuunnitelmissa erilaisia tiedon (knowledge) ja 

















TIETOSisällön siirtäminen Kriittinen reflektio
Kuvio 1. Opetussuunnitelman käsitteellistäminen
(Annala, Lindén & Mäkinen 2016, 174)
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toisaalta staattisena tietojen ja taitojen siirtona ja toisaalta dynaamisena, opis-
kelijan kriittisenä reflektiona ja tiedon tuottajana. Omistajuudella he puoles-
taan tarkoittavat jatkumoa, jonka ääripäissä ovat opiskelijan oppimistulosten 
kontrollointi ja toisaalta opiskelijan osallistamisen ja kehittymisen potentiaa-
lin korostaminen. Tiedon ja omistajuuden ulottuvuudet syventävät opetus-
suunnitelman eri lähestymistapoja.
Tarkastelemme seuraavassa Annalan ym. (2016) erottamaa opetussuunni-
telman käsitteellistämisen neljää eri kategoriaa. 
(I) Ensiksikin opetussuunnitelma voidaan nähdä sisältöjen varmistajana. 
Tällöin opetussuunnitelmassa pyritään varmistamaan ja kontrolloimaan kes-
keisen tiedon oppimista ja siirtoa seuraaville sukupolville. Tämäntapaisissa lä-
hestymistavoissa voidaan esimerkiksi pyrkiä määrittelemään, mitä olennaisia 
tietoja kaikkien opiskelijoiden tulisi omaksua vaikkapa kansainvälistymiseen 
tai inkluusioon liittyen. Omistajuus on niillä, joilla on auktoriteettia sisällön 
määrittämiseen. Ongelmaksi muodostuu se, että opiskelijan identiteetin ke-
hittymisen aspektia ei oteta huomioon. Toisaalta tässä lähestymistavassa voi 
olla kriittisiä näkökantoja tiedon määrittämisen kontrollointiin. (Annala ym. 
2016.)
(II) Toiseksi opetussuunnitelma voidaan käsittää kompetenssien tuot-
tajana (Annala ym. 2016). Tämän lähestymistavan taustalla on ajatus tavoit-
teiden, sisältöjen, opetusmenetelmien ja arvioinnin sisällyttämisestä opetus-
suunnitelmaan, jolloin opetussuunnitelma näyttäytyy tuotoksena. Tässä 
lähestymistavassa opetussuunnitelmaa voidaan luonnehtia Biggsin mallin 
mukaisesti konstruktiivisesti linjakkaaksi (ks. esim. Biggs & Tang 2007), 
jolloin opiskelijoiden oppimiseen tähtäävä toiminta nähdään keskeisenä. 
Oppimistulosten ja kompetenssien korostamisesta huolimatta opiskelijaa ei 
kuitenkaan juuri osallisteta päätöksentekoon ja myös omistajuus suhteessa 
omaan oppimiseen ja ammatilliseen kehittymiseen jää vähäiseksi. On mah-
dollista, että myös henkilöstö sivuutetaan, kun opetussuunnitelmaa määrit-
televät lähinnä eri alojen johtavat asiantuntijat. Jopa yliopistojen omistajuus 
voi vähentyä, mikäli opetussuunnitelmaa luodaan sosiaalisten ja taloudellisten 
vaatimusten mukaan. Toisin sanoen yliopistot voidaan nähdä ikään kuin ope-
tussuunnitelman tekijöinä, jotka yrittävät sopeutua ympäröivän yhteiskunnan 
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muutoksiin ja vaatimuksiin. (Annala ym. 2016.) Esimerkiksi kun tamperelai-
set korkeakoulut yhdistyvät yhdeksi suureksi yliopistoksi, opetussuunnitelmia 
pyritään ohjaamaan ja muotoilemaan entistä yhdenmukaisemmiksi. 
Vaihtoehtona edellä esitetyille lähestymistavoille Annala ym. (2016) mää-
rittelevät opetussuunnitelman (III) vuorovaikutteisena prosessina ja neu-
votteluna. Kun opetussuunnitelma nähdään neuvotteluna, keskiöön nouse-
vat opiskelijan tiedollinen kehittyminen ja potentiaali sekä jaettu omistajuus. 
Tätä voidaan peilata Vygotskin sosiokulttuurisen teoriaan, jonka mukaan 
sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteinen toiminta muodostaa perustan kaikelle 
oppimiselle (Vygotsky 1978; John-Steiner & Mahn 1996). Omistajuutta tu-
kevassa kulttuurissa on kyse kasvamisesta demokraattiseen toiminta- ja ajatte-
lutapaan (Qvarsell 2005). Annalan ym. (2016) mukaan prosessit voivat liittyä 
myös yliopistojen autonomian tarkasteluun suhteessa ulkopuolelta tuleviin 
vaatimuksiin.
(IV) Neljäs kategoria on kehittynyt prosessia korostavasta lähestymistavas-
ta. Siinä opetussuunnitelma nähdään valtaistumisena ja se muodostuu suun-
nittelun, toteutuksen ja jatkuvan kriittisen reflektion dynaamisessa vuoro-
vaikutuksessa. Annalan ym. (2016) mukaan tässä lähestymistavassa korostuu 
erityisesti yhdenvertaisuuden näkökulma. Omistajuuden kannalta olennaista 
on valtakysymykset, sillä opetussuunnitelman taustalla on erilaisia kulttuuri-
sia ja institutionaalisia kerroksia. Myös tietoa lähestytään valtaistumisen kan-
nalta kriittisesti reflektoiden.
Valtaistumiseen liittyy myös toimijuus, joka voidaan määritellä yksilön 
mahdollisuuksina tehdä omaan elämäänsä vaikuttavia päätöksiä erilaisissa ti-
lanteissa ja ympäristöissä. Yksilöt rakentavat toimijuuttaan koko elämänkulun 
ajan suhteessa omiin arvoihinsa, käsityksiinsä sekä historiallisiin ja kulttuuri-
siin muutoksiin. (Emirbayer & Mische 1998.) Liitettäessä toimijuus työhön 
ja työelämään puhutaan ammatillisesta toimijuudesta. Ammatillinen toimi-
juus ymmärretään tällöin kykynä kehittää omaa ja yhteisön toimintaa, mo-
tivoituneisuutena, sitoutuneisuutena sekä tiedostettuna ammatti-identiteet-
tinä. Identiteetti tuotetaan ja neuvotellaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 
(Eteläpelto, Vähäsantanen, Hökkä & Paloniemi 2013.) Vahva ammatillinen 
toimijuus voi edesauttaa yksilön ehjän (coherent) ja joustavan ammatti-iden-
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titeetin rakentumista työuran aikana (Ketelaar, Beijaard, Boshuizen & den 
Brok 2012). Yliopistossa ammatilliseen toimijuuteen voidaan yhdistää myös 
opettajien autonomia ja akateeminen vapaus (Edwards 2015; Mäenpää, An-
nala, Mäkinen, Wallin & Eskola 2017).
Brooman, Darwent ja Pimor (2015) kannustavat opetussuunnitelman ke-
hittämiseen vuorovaikutuksessa opiskelijoiden kanssa. Opiskelijoiden äänen 
kuuleminen opintojaksojen uudelleen luomisessa tuotti heidän oikeustieteen 
opintoihin liittyvässä tutkimuksessaan voimakkaita muutoksia sekä opetta-
jien että opiskelijoiden osallistumisessa, toiminnassa ja vuorovaikutuksessa. 
Myös Bovill (2014) korostaa opiskelijoiden ja opettajien vuorovaikutuksen 
merkitystä opetussuunnitelman kehittämistyössä.
Vaikka opetussuunnitelma on edellä jäsennetty neljään kategoriaan, An-
nala ym. (2016) muistuttavat, että todellisuudessa tutkituissa opetussuunni-
telmia käsittelevissä tutkimusartikkeleissa oli aineksia usealle eri tulkinnalle. 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää tulkintoja siitä, mitkä tekijät 
aiheuttavat huolta ja innostusta uudessa opetussuunnitelmassa yliopistossa ja 
millaisia osallistumisen mahdollisuuksia opiskelijoilla on opinnoissaan. Edel-
liseen katsaukseen tukeutuen asetamme tutkimuskysymyksiksi:
1) Mitkä tekijät aiheuttavat huolta opetussuunnitelmassa?
2) Mitkä tekijät innostavat opetussuunnitelmassa?
3) Millaisia osallistumisen mahdollisuuksia opiskelijalla on opintojen suun-
nittelussa?
Tutkimusaineisto ja -menetelmät
Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta osasta (aineisto A, n=38 ja aineisto 
B, n=30), jotka kerättiin eläytymismenetelmällä (Eskola, Virtanen & Wallin 
2018) joulukuun 2017 ja tammikuun 2018 aikana. Tässä tutkimuksessa osal-
listujat eläytyivät muutaman vuoden päähän tilanteeseen, jossa Tampereen 
yliopiston uusi opetussuunnitelma on käytössä. Aineiston keräämisen aluksi 
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Kerättäessä aineistoa A käytettiin kehyskertomuksia, joissa varioitiin hen-
kilöstön ja opiskelijoiden innostuneita ja huolestuneita tulkintoja uudesta 
opetussuunnitelmasta:
A) Kuvitellaan muutamia vuosia eteenpäin. Uusi opetussuunnitelma on 
otettu käyttöön Kasvatustieteiden tiedekunnassa. Kerrot (opiskelija)kol-
legallesi huolestuneena uuden opetussuunnitelman vaikutuksesta työhösi/
opiskeluusi.
B) Kuvitellaan muutamia vuosia eteenpäin. Uusi opetussuunnitelma on 
otettu käyttöön Kasvatustieteiden tiedekunnassa. Kerrot (opiskelija)kol-
legallesi innostuneena uuden opetussuunnitelmasi vaikutuksesta työhösi/
opiskeluusi.
Eläytymismenetelmäkertomusten kirjoittamiseen varattiin aikaa noin 15 
minuuttia. Aineistoa kerättiin yliopiston henkilöstöltä (n=15) lomakkeilla 
opetussuunnitelmatyöhön liittyvän suunnittelukokouksen aluksi joulukuus-
sa 2017 ja aineistoa täydennettiin jakamalla henkilöstölle opintojaksojen 
suunnittelun yhteydessä kehyskertomuksia (n=3) tammikuussa 2018. Opis-
kelijoiden aineisto kerättiin pääosin varhaiskasvatuksen opiskelijoilta (n=14). 
Opiskelijoiden aineistonkeruu toteutettiin lomakkeilla oppituntien aluksi 
tammikuussa 2018 ja aineistonkeruuta täydennettiin Kasvatustieteiden tie-
dekunnan työelämäyhteyksiin liittyvän Kumppanuusiltapäivän yhteydessä, 
jossa vastaajat olivat luokanopettajaopiskelijoita (n=4) ja elinikäisen oppimi-
sen ja kasvatuksen opiskelijoita (n=2). Yhteensä aineistoa kertyi henkilöstöltä 
18 (9 innostunutta ja 9 huolestunutta) ja opiskelijoilta 20 (10 innostunutta ja 
10 huolestunutta) kertomusta. Arvioimme aineiston laajuudeltaan niukaksi 
(noin 2230 sanaa eli 59 sanaa keskimäärin kussakin kertomuksessa). Täyden-
simme aineistoa samasta teemasta kerätyillä eläytymismenetelmäkertomuk-
silla (aineisto B). 
Aineiston B (n=30) kerääminen1 toteutettiin kasvatustieteiden opetuksen 
yhteydessä käsin kirjoittaen. Osa vastaajista toimitti kertomukset sähköpostil-
la. Eläytymismenetelmälle tyypillisesti myös aineistoa B kerättäessä käytettiin 
1 Kiitämme Tanja Kallosta rikkaan aineiston lainasta; aineiston, johon tullaan palaa-
maan myöhemmin toisessa yhteydessä
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kahta kehyskertomusta. Näissä kehyskertomuksissa varioitiin opiskelijoiden 
mahdollisuuksista vaikuttaa opintojen sisällölliseen suunnitteluun. 
A) Asmi on viidennen vuoden kasvatustieteiden opiskelija. Opintojensa ai-
kana hän kokee saaneensa useita mahdollisuuksia osallistua opintojen 
sisällölliseen suunnitteluun. Eläydy Asmin tilanteeseen. Kerro pieni ta-
rina, miten hän on osallistunut opintojen suunnitteluun ja mitä tämä 
kokemus osallisuudesta merkitsee hänelle nyt ja myöhemmin elämässä. 
B) Asmi on viidennen vuoden kasvatustieteiden opiskelija. Opintojensa ai-
kana hän kokee saaneensa vain harvoja mahdollisuuksia osallistua opin-
tojen sisällölliseen suunnitteluun. Eläydy Asmin tilanteeseen. Kerro pieni 
tarina, miksi hän ei ole päässyt osallistumaan opintojen suunnitteluun 
ja mitä tämä kokemus osallistumattomuudesta merkitsee hänelle nyt ja 
myöhemmin elämässä. 
Aineistossa B oli luokanopettajaopiskelijoiden kertomuksia 15, elinikäisen 
oppimisen ja kasvatuksen opiskelijoiden kertomuksia oli 12 ja varhaiskasva-
tuksen opiskelijoiden kolme. Yhteensä aineistoa kertyi 30 eläytymismene-
telmäkertomusta, joista 14 kuvasi opiskelijoiden mahdollisuuksia osallistua 
opintojen suunnitteluun ja 16 eläytymismenetelmäkertomusta osallistumat-
tomuudesta opintojen suunnitteluun. Kokonaisuudessaan aineisto muodostui 
68 eläytymismenetelmäkertomuksesta. Yksi eläytymismenetelmäkertomus 
jätettiin analyysin ulkopuolelle, koska se ei ollut tehtävänannon mukainen. 
Siten lopullisessa aineistossa oli 67/68 eläytymismenetelmäkertomusta. Tutki-
muksen aineisto kuvataan taulukossa 1.
Aineisto B koostui ainoastaan opiskelijoiden eläytymismenetelmäkerto-
muksisista (noin 3900 sanaa, keskimäärin 130 kussakin kertomuksessa). Ne 
käsittelivät opiskelijoiden näkemyksiä osallistumisen mahdollisuuksista ope-
tussuunnitelman puitteissa. Eläytymismenetelmäkertomuksista osa oli kirjoi-
tettu yksikön ensimmäisessä ja osa yksikön kolmannessa persoonassa.
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Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto
Osallistujat































Yhteensä 19 18 16 14
Koko aineisto yhteensä 67 
kertomusta
Aineistot A ja B yhdistettiin ja analysoitiin kokonaisuutena. Analyysi tapahtui 
vaiheittain (Kondracki, Wellman & Amundson 2002; Krippendorff 1980). 
Aluksi aineisto koottiin kehyskertomusten mukaan (huolestuneet, innostu-
neet, ei mahdollisuuksia osallistua, mahdollisuuksia osallistua) tekstitiedos-
toiksi ja niitä luettiin kokonaisvaltaisesti. Luetun perusteella arvioitiin, miten 
kirjoittajat olivat hahmottaneet annetun tehtävän. Eläytymismenetelmäker-
tomukset näyttäytyivät huolella tuotetuilta ja kirjoitustehtävään oli eläydytty 
hyvin.
Toisessa vaiheessa eläytymismenetelmäkertomuksista etsittiin aineistoläh-
töisesti toistuvia teemoja, jolloin tulkinta kohdistui kuhunkin eläytymisker-
tomukseen kokonaisuudessaan, eikä niissä ilmeneviin yksittäisiin ilmauksiin 
(conventional content analysis) (Hsieh & Shannon 2005; ks. myös Forman & 
Damschroder 2007). Tämän analyysivaiheen perusteella aineistot jäsennettiin 
teemoiksi ja seuraavassa vaiheessa jännitteisiksi teemapareiksi (Mäenpää ym. 
2017). Teemoittelun luotettavuuden varmistamiseksi tutkijat neuvottelivat 
tulkinnoista ja epävarmoista tapauksista.
Kolmannessa analyysivaiheessa jännitteisiä teemapareja tarkasteltiin suh-
teessa Annalan ym. (2016) opetussuunnitelman käsitteelliseen jäsennykseen 
ja teemaparit luokiteltiin teoriaohjatusti (Hsieh & Shannon 2005) neljään 
luokkaan. 
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Tulokset
Kehyskertomusten variointi tässä tutkimuksessa oli onnistunutta ja ne oli ym-
märretty hyvin. Ne näyttäytyivät uskottavilta ja kehyskertomuksissa ilmais-
tiin niille tyypillisiä osin stereotyyppisiä kuvauksia (Eskola & Wallin 2015). 
Aineistossa A variointi kohdistui henkilöstön ja opiskelijoiden innostukseen 
tai huoleen uudesta opetussuunnitelmasta. Aineistossa B kehyskertomuksis-
sa varioitiin opiskelijoiden näkemyksiä mahdollisuuksista vaikuttaa opinto-
jen sisällölliseen suunnitteluun. Tutkimuksen aineisto eli kehyskertomusten 
avulla tuotetut eläytymismenetelmäkertomukset olivat sekä määrällisesti että 
laadullisesti tasavahvat. Eläytymiskertomuksissa kerrottiin yhtäältä innostu-
neina osallistumisen mahdollisuuksien lisääntymisestä, yhteistyöstä, asian-
tuntijuuden vahvistumisesta ja toisaalta huolesta opintojen sirpaleisuudesta, 
kontaktiopetuksen vähenemisestä sekä käytännöstä ja työelämästä vieraantu-
misesta. Molemmat kehyskertomukset rajautuivat yliopiston kasvatustietei-
den tiedekuntaan, mikä ohjaa tulosten tulkintaa. Uskomme kuitenkin, että 
niistä löytyy piirteitä myös muiden yliopistoalojen opetussuunnitelman tul-
kinnoille.
Taulukossa 2 käyvät ilmi eläytymismenetelmäkertomuksien keskeisimmät 
teemat ja niistä muodostetut jännitteiset teemaparit. Teemojen nimeäminen 
tapahtui eläytymismenetelmäkertomusten kokonaishahmon perusteella. Esi-
merkiksi teoria ja käytäntö -teeman nimeämisessä hyödynnettiin seuraavan-
laisia ilmaisuja: Uusi ops on innostanut minua työssäni, koska käytäntö ja teoria 
kulkevat nyt selkeämmin käsi kädessä. Joidenkin teemojen nimeämisessä tul-
kittiin ilmiötä, kuten toimijuus-teemassa: Olisin huolissani, jos opinnoista ei 
huokuisi ammattiarvostuksen ja ammatti-identiteetin korostuminen. Teemojen 
pohjalta jäsensimme ja nimesimme seuraavat teemaparit: rakenne, käytännöt, 
kohtaaminen, prosessi, asiantuntijuus ja työelämä. Lopuksi jännitteiset teema-
parit luokiteltiin Annalan, Lindénin ja Mäkisen (2016) opetussuunnitelmia 
jäsentäviin kategorioihin. Taulukon keskimmäisessä sarakkeessa on katego-
rioiden nimien alla kyseiseen kategoriaan luokiteltujen eläytymismenetelmä-
kertomusten määrä (n) ja aineistosta erotetut teemapareja kuvaavat nimet.
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Taulukko 2. Aineistolähtöisen analyysin perusteella muodostetut jännitteiset teemaparit 
Innostus ja osallistumisen 
mahdollisuudet
Opetussuunnitelmia jäsen-
tävät kategoriat ja niihin 
liittyvät teemaparit
Huoli ja osallistumisen 
esteet
Opetussuunnitelma sisäl-
töjen varmistajana (n = 0)





(n = 25) rakenne ja käytännöt
opintojen sirpaleisuus, 
käytännöstä vieraantumi-
nen, tutkinnon rakenteen 
vieraus, jäykkyys, yksilöllisen 









votteluna (n = 28) kohtaami-
nen ja prosessi
ohjauksen puute, opettajien 
motivaation puute, ajanpuute, 
ohjauksen puute, osallistu-
misen esteet, vaikutusmah-
dollisuuksien puute, kuulluksi 
tulemisen puute, aloitteelli-




jaettu asiantuntijuus, oman 
ammatillisuuden rakentami-








nen, eettisten kysymysten 
ohittaminen, pelko työelä-
mässä pärjäämisessä
Esitämme tutkimuksen tulokset Annalan, Lindénin ja Mäkisen (2016) ope-
tussuunnitelmia jäsentävien kategorioiden mukaisessa järjestyksessä. Tuom-
me tuloksissa esille näitä kategorioita kuvaavat piirteet yhtäältä innostuksen 
ja osallistumisen mahdollisuuksista käsin kuvailtuna ja toisaalta huolen ja 
osallistumattomuuden näkökulmasta esiin tulleiden asioiden vuoropuheluna. 
Reflektoimme tuloksia myös suhteessa aiempiin tutkimuksiin.
Yhtään eläytymismenetelmäkertomusta ei luokiteltu ensimmäiseen ka-
tegoriaan Opetussuunnitelma sisältöjen varmistajana, sillä eläytymismenetel-
mäkertomusten painopisteet asettuivat muihin kategorioihin tätä katego riaa 
kiinteämmin. Voi olla, että opetussuunnitelma oppimäärän varmistajana 
(syllabus) nähdään opetussuunnitelmatutkimuksessa (Kelly 2009) itsestään 
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selvänä. On ymmärrettävää, että tämän tutkimuksen kertomuksissa ei keski-
tytty ainoastaan opetussuunnitelman kontrolloivaan luonteeseen, vaan tar-
kastelun kohteeksi löytyi muita suomalaista yliopistoa ja ennen kaikkea kas-
vatustieteitä koskevia teemoja. Aineistossamme löytyy kuitenkin esimerkiksi 
kuvaus, jossa tiukka kontrolli opintojen suoritustavoista alistaa opiskelijaa: 
– – on toki ikävää, jos opettajat eivät jousta kurssien suoritustavoissa. – – siitä 
tulee melko alistettu olo. Jotta opetuksella olisi vaikuttavuutta, pitäisi opetus-
suunnitelman taata opiskelijoille mahdollisuus tasavertaiseen vuoropuheluun 
ja omien tietojen ja taitojen kehittämiseen.
Opetussuunnitelma kompetenssien tuottajana -kategoriaan luokiteltiin 
kaikkiaan yhdeksän innostunutta ja kolme osallistumisen mahdollisuuksis-
ta kertovaa kertomusta sekä yhdeksän huolta kantavaa ja neljä osallistumisen 
mahdollisuuksia epäilevää kertomusta (n=25).
Innokkaasti virittyneissä kertomuksissa tuotiin esille teorian ja käytännön 
yhteys, mikä lisää opiskelijoiden rohkeutta kohdata tulevan työelämän tehtä-
vät. Myös monipuoliset ja joustavat tavat opettaa ja opiskella lisäsivät sekä hen-
kilöstön että opiskelijoiden mielekkyyden ja osallistumisen kokemuksia. Seu-
raavassa sitaatissa opiskelija kuvaa moninaisten taitojen kautta tilannettaan:
Uusi ops on mahdollistanut paljon laaja-alaisemmat opinnot kuin aiempi 
ops. Olen saanut kurssien kautta myös kehitettyä työelämätaitoja kuten tii-
mityötaidot, ongelmanratkaisutaidot ja kommunikaatio- ja viestintätaidot. 
Olen saanut myös valmiuksia nähdä kasvatustieteiden merkitys yhteiskun-
nassa ja – – – ops on antanut hyviä valmiuksia erilaisissa tehtävissä toimi-
miseen. Erityisesti olen pitänyt projektikursseista, joissa on päässyt hienosti 
nivomaan yhteen teoriaa ja yritysten antamat käytännönpulmat, joihin on 
saanut olla etsimässä vastausta monialaisessa tiimissä.
Edellä kuvattu eläytymismenetelmäkertomus käsittelee opetussuunnitelmaa 
ikään kuin annettuna; opetussuunnitelma ymmärretään valmiina normipe-
rustaisena asiakirjana (Kukkonen 2011). Tämä liittyy tylerilaiseen rationaali-
seen opetussuunnitelmamalliin, joka rakentuu huolella suunniteltujen tavoit-
teiden, tehokkaan opetuksen, vaikuttavien oppimiskokemusten ja arvioinnin 
varaan (Tyler 1949). Jos opetussuunnitelma nähdään rationaalisena, se saattaa 
rajoittaa opiskelijan osallistumista merkitysrakenteiden muodostamiseen, op-
pimiseen ja kasvuun (Annala ym. 2016). Tätä tiedon muodostumista rajoittaa 
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esimerkiksi sanaston ja kielen erot ja niiden tuottama vuoropuhelun vaikeus. 
Kukkonen (2011) ehdottaa yhdeksi välineeksi opiskelijan ja opettajan positioi-
den tunnistamista ja näiden positioiden tarjoamien neuvottelumahdollisuuk-
sien kriittistä arviointia. 
Kun kehyskertomuksissa tarjoutui mahdollisuus huolen ja osallistumatto-
muuden kuvailuun, eläytymismenetelmäkertomuksissa erottui vakava huoli 
teorian ja käytännön erkaantumisesta, opintojen sirpaleisuudesta ja kasvavasta 
työmäärästä. Seuraavassa sitaatissa henkilöstön edustaja kytkee teorian ja käy-
tännön yhdistämisen vaikeuden huoleen ammatillisen kasvun toteutumisesta 
ja pohtii opetussuunnitelman rakennetta suhteessa kompetenssien tuottami-
seen:
Olen huolissani siitä, toteutuuko opinnoissa teorian ja käytännön yhdistämi-
nen. Miten se turvataan, tai miten se oikeastaan saataisiin paremmin toimi-
maan? Lisäksi mietin, miten aineenopettajaopiskelijoiden kasvu opettajaksi 
toteutuu? Olisimmeko voineet silloin opetussuunnitelmavaiheessa kurkottaa 
sitä kohti, että aineenopettajat valitaan jo pääsykoevaiheessa opiskelemaan 
tietyn aineen opettajiksi ja heidän opetusharjoittelunsa jakautuisi useam-
malle vuodelle?
Erityisesti kasvatustieteen alan erilaisiin opettajuuksiin kelpoistavien opinto-
jen kohdalla on jo kauan käyty keskustelua teoriaopintojen, käytännön ja har-
joittelun riittävyydestä sekä opintojen tutkimuksellisesta orientaatiosta (ks. 
esim. Rantala, Salminen & Säntti 2010). Kysymys ei ole vain erilaisten opinto-
jen välisistä yhteyksistä, vaan tiedon olemuksesta ja sen suhteesta opetussuun-
nitelmaan sekä siihen, miten esimerkiksi osaamisperustaisuus ymmärretään. 
Wheelahan (2009) esittää, että osaamisperustainen korkeakouluopetus saat-
taa jopa estää opiskelijoiden pääsyn tiedon äärelle. Mäkinen ja Annala (2010) 
kannustavat korkeakouluja kehittämään opetussuunnitelmaan sellaiseksi, 
joka tukee opiskelijoiden sisäistä kiinnostusta ja asiantuntijaksi kasvamisen 
prosessia. Edelleen he muistuttavat, että ”osaamista tulee tarkastella kytkeyty-
neenä oppimiseen, jonka perustana on tiedon rakentaminen, joka vaatii intel-
lektuaalisia kykyjä; tiedon soveltaminen liittyy yksilöiden sisäisen kapasiteetin 
hallitsemiseen, kehittymiseen ja hyödyntämiseen yhteisöjen sosiaalisessa toi-
minnassa” (Mäkinen & Annala 2010, 55).
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Opetussuunnitelma neuvotteluna näyttäytyi vahvimpana kategoriana ai-
neistossamme. Ymmärrys korkeakoulun opetussuunnitelmasta vaikuttaa ai-
neistomme perusteella rakentuvan vahvasti osallistumisen ja vuorovaikutuk-
sen varaan. Tässä kategoriassa innostuneista eläytymismenetelmäkertomuksia 
oli viisi, osallistumisen mahdollisuuksia kuvailevia kertomuksia kahdeksan, 
huolta kuvailtiin kuudessa ja osallistumisen esteitä yhdeksässä eläytymisme-
netelmäkertomuksessa.
Innostuneissa tulkinnoissa tuotiin esille yhteistyötä yli oppiainerajojen 
sekä yhteisopettajuutta. Opiskelijat korostivat myönteisesti mahdollisuutta 
osallistua aktiivisesti tiedekunnan toimintaan opettajien ja opiskelijoiden yh-
teisissä työryhmissä. Vuorovaikutus ja vaikuttaminen sekä tiedon jakaminen 
muille opiskelijoille koettiin merkityksellisenä. Ainejärjestö mainittiin useissa 
opiskelijoiden (5/8) myönteisissä kertomuksissa osallistumisen mahdollistaja-
na. Myös sähköisen palautejärjestelmän koettiin edistävän vaikuttamista ja 
opetuksen kehittämistä. Seuraavassa aineistolainauksessa henkilöstön edusta-
ja kuvaa uuden opetussuunnitelman mahdollistamaa yhteistyötä:
Yhteistyötä yli oppiainerajojen on lisätty sekä suunnittelun (ehkä erityisesti 
sen!) että toteutuksen puolella. Yhteisopettajuuteen on kannustettu ja resurs-
soitu tunteja siten, kun yhteistyötä on tehty. Opettajat ovat yhteisesti panosta-
neet ja kehittäneet opetustaan oppimis- ja opiskelijalähtöisemmäksi.
Brooman, Darwent ja Pimor (2015) kannustavat opettajia ja opiskelijoita roh-
keaan yhteiseen opintojen suunnitteluun ja erityisesti opiskelijoiden äänen 
kuuntelemiseen. Opiskelijapalautteen avulla opettajat pystyivät Broomanin 
ja hänen työtovereidensa kanssa tekemässä (2015) tutkimuksessa kehittämään 
vaadittavan kirjallisuuden käsittelyyn opiskelijoiden ymmärrystä lisääviä kei-
noja, vertaisoppimista ja vahvistamaan molemminpuolista luottamusta. Oppi-
mistavoitteiden saavuttaminen yhteistyössä vertaisten kanssa lisää uskoa myös 
omiin kykyihin, jos ilmapiiri on myönteinen. Chikersal (2017) puhuu kollek-
tiivisesta älykkyydestä (collective intelligence), ja on havainnut, että ryhmän po-
sitiivinen yhteistyö on yhteydessä kollektiiviseen älykkyyteen siten, että ryh-
män positiivisen vuorovaikutuksen lisääntyessä myös kollektiivinen älykkyys 
kasvaa. Vastaavia tuloksia ryhmän tasapainoisesta yhteistyökykyisyydestä, ja 
sosiaalisesta herkkyydestä tunnistaa ryhmän jäsenten ajatuksia suhteessa ryh-
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män kollektiiviseen älykkyyteen ovat raportoineet Woolley, Chabris, Pent-
land, Hashmi ja Malone (2010). 
Huolta eläytymismenetelmäkertomuksissa tuottivat kontaktiopetuksen 
ja opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutuksen väheneminen sekä opettajien 
motivoitumattomuus. Opiskelijoiden kertomuksissa näyttäytyi negatiivisena 
osallistumattomuus ja vaikutusmahdollisuuksien puute. Kuvattiin jopa vaiku-
tusmahdollisuuksien esteitä, kuten tiedon puutetta ja liian harvoin uudistet-
tavaa opetussuunnitelmaa. Lisäksi opiskelijat kuvaavat kertomuksissaan epä-
tasa-arvoa yliopiston hierarkiassa. Opiskelija pohtii yliopiston hierarkiaa sekä 
osallistumisen esteitä seuraavassa sitaatissa.
Asmi tuntee olonsa hierarkkisessa järjestyksessä opettajien, professoreiden, ja 
lehtoreiden suhteen alimmaiseksi, vaikka Tampereen yliopistossa korostetaan 
aina sitä, että Asmi ja yliopiston henkilökunta ovat kaikki tutkijayhteisöä ja 
sanarvoisia keskenään. Suurin osa Asmin kokemuksesta omista vaikutus-
mahdollisuuksistaan ja omasta vähäisemmästä arvostaan osana yliopisto-
yhteisöä tulee kuitenkin siitä, että opinto-ohjelma vaihtuu kolmen vuoden 
välein. Siksi vain kolmen vuoden välein on mahdollisuus osallistua opintojen 
suunnitteluun, mikäli edes tulee valituksi siihen porukkaan, joka sisältöjä 
suunnittelee.
Omistajuuden näkökulmasta tulkittuna edellä kuvatussa eläytymismene-
telmäkertomuksessa opiskelijan osallistumisen ja kehittymisen potentiaalia 
ei ole yliopistossa tunnistettu eikä tunnustettu, vaikka siellä tutkijayhteisön 
samanarvoisuudesta puhutaan. Bovill (2014) tähdentää opiskelijoiden ja hen-
kilöstön yhteistyön tärkeyttä opetussuunnitelmatyössä (co-creation process) ja 
osoittaa, miten ratkaisevaa opiskelijoiden osallistuminen on uudistustyössä 
ja miten vahvasti opiskelijat omistautuvat yhteiseen kehittämiseen, kun hei-
dät otetaan vakavasti. Bovill (2014) kuitenkin muistuttaa, että henkilöstön 
asiantuntijuus on merkittävä tekijä, mutta heidän roolinsa asiantuntijoina voi 
muuttua entistä fasilitoivammaksi.
Aikaperspektiivissä tähän kategoriaan luokitellut eläytymismenetelmä-
kertomukset painottuivat nykyisyyteen ja katsoivat tulevaisuuteen lähinnä 
puheena tulevaisuuden työstä. Kuitenkin esimerkiksi Valtioneuvoston Tule-
vaisuudenselonteon ensimmäisen osan (2017) pohjaksi tuotetussa raportissa 
(Dufva, Halonen, Kari, Koivisto, Koivisto & Myllyoja 2017) osaamistarpeet 
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nähdään jatkuvan oppimisen ja poisoppimisen vuorotteluna. Lavean osaamis-
pohjan päälle pitää voida rakentaa uutta osaamista, ja omaa osaamisen kehitys-
tä on tärkeä osata hallita. (Dufva ym. 2017.) Tämänkaltainen tulevaisuuden 
näkymä asettaa yliopiston opetussuunnitelmiin vaateita tulevaisuuden tarpei-
den ennakoimisesta. Jos emme pystykään tarjoamaan tulevaisuuden tietoja ja 
taitoja, voimme valmistaa tulevia sukupolvia vahvistamaan kykyjä muutoksen 
kohtaamiseen ja herkkyyttä uusien ajattelutapojen oppimiseen. 
Opetussuunnitelma valtaistumisena -kategoriassa innostuksen eläytymis-
menetelmäkertomuksia oli viisi, osallistumisen mahdollisuuksiin liittyviä 
kertomuksia kolme, huolta kuvailtiin kolmessa samoin kuin osallistumisen 
esteitä kolmessa eläytymismenetelmäkertomuksessa.
Uusi opetussuunnitelma koettiin eläytymismenetelmäkertomuksissa 
voimaannuttavana ja valtaistuttavana, koska se vahvisti toimijuutta, ammat-
ti-identiteettiä ja jaettua asiantuntijuutta. Lipponen ja Kumpulainen (2011) 
korostavat opettajaopiskelijoiden toimijuuden tukemisen merkitystä, koska se 
heijastuu tulevassa opettajan työssä esimerkiksi oppilaiden toimijuuden edis-
tämiseen. Uuden opetussuunnitelman kuvattiin myös vahvistavan opettajan 
ammatin arvostusta ja työelämäyhteyksiä. Yksilöllisyys otetaan eläytymisme-
netelmäkertomusten mukaan huomioon uudessa opetussuunnitelmassa, ku-
ten seuraavasta opiskelijan aineistolainauksesta voidaan tulkita.
Asmi on opiskellut alaa, jossa opintojen suorittamiseen on tarjolla monia eri 
mahdollisuuksia. Sen ansiosta hän on päässyt valitsemaan omalta tuntuvia 
sisältöjä ja suoritusmuotoja. Hän kokee saaneensa sen ansiosta mieleenpai-
nuneita kokemuksia, jotka ovat auttaneet oppimisessa ja edistäneet myös tu-
levan työelämäpolun löytymistä. Niiden ansiosta hän on löytänyt ” itseään” 
ja niitä mielenkiinnon kohteita, joita hän ei tiennyt olevan olemassa silloin, 
kun aloitti opintonsa.
Toiveikkuus ja tulevaisuuden ajattelu näkyivät tämän kategorian kertomuksis-
sa. Erityisesti kirjoitettiin tulevasta työelämästä. Ilahduttavaa oli lukea myös 
kertomus, jossa kertoja pohti työn tarkoituksia ja päämääriä ja jatkoi: Hän on 
edelleen innokas ja kannustaa muitakin työn tekijöitä kehittämään työympäris-
töä. Henkilöstön edustaja kuvaili uuden opetussuunnitelman aikaista työtään 
seuraavasti: Tiedämme enemmän toistemme tekemisistä ja olemme onnistuneet 
rakentamaan siltoja eri opintojaksojen välille. Annala, Mäkinen ja Lindén 
227
Opetussuunnitelman monet tulkinnat
Aikamme kasvatus: vain muutos on pysyvää?
– 14 eläytymismenetelmätutkimusta
(2015) rohkaisevat tuomaan esille ja arvostamaan opiskelijoiden ja opettajien 
vaihtoehtoisia tulevaisuudenvisioita, mikä osaltaan voi vahvistaa tutkimuksen 
ja opetuksen yhteyttä yliopistossa (ks. myös Bovill 2014). Vaikka eläytymis-
menetelmäkertomuksissa katsottiin toiveikkaasti tulevaisuuteen, näkymiä ei 
juurikaan eritelty tai nimetty: Nyt tuntuu, että on mahdollista keskittyä niihin 
teemoihin, joiden osaaminen todella tulevaisuudessa tulee olemaan tärkeää opis-
kelijoillemme. Tämä tuntuu huolestuttavalta sen vuoksi, että juuri yliopistossa 
pitäisi olla kykyä ja halua visioida tulevaisuuden mahdollisia kehityskulkuja ja 
rakentaa luottamusta tulevaisuuteen (Dufva ym. 2017).
Pulmallisena suhteessa opetussuunnitelmaan valtaistumisen areenana 
mainittiin ammatti-identiteetin ja ammatin arvostuksen heikkous. Lisäksi 
opettajat olivat huolissaan autonomian heikentymisestä uudessa opetussuun-
nitelmassa: Nyt tilanne on siis se, että minun tulisi yhteistyössä useamman opet-
tajan kanssa toteuttaa isompia kokonaisuuksia, mikä on vahvasti ristiriidassa 
yliopistollisen autonomian, työsuunnitelmaohjeen ja henkisen hyvinvointini 
kanssa. Myös Mäenpää ym. (2017) toteavat ammatillisen toimijuuden vähe-
nemisen huolestuttavan opettajia ja tutkijoita tulevaisuuden akateemisessa 
työssä.
Opetussuunnitelma nähtiin yhä rakenteeltaan kankeana ja oman tulevai-
suuden visioinnin esteenä: kun sisältöä ei ole itse saanut suunnata tarkemmin 
siihen suuntaan mikä itseä kiinnostaa. Myös eettisten kysymysten ohittaminen 
ja opetusmenetelmien vanhakantaisuus huolestuttivat erityisesti opiskelijoita. 
Vastaavasti resilienssiajattelua ja kestävää työtä tutkinut Räikkönen (2016) to-
teaa, että ympäristökysymyksiä lähestytään jäsentymättömästi ja hajanaisesti 
osana laajempaa työpolitiikkaa ja työelämän kehitystyötä. Aineistomme esi-
merkissä opiskelija kirjoittaa huolestaan:
Mikään ei muuttunut sisällöissä, mutta kauhea homma ja säätö kurssien 
vastaavuuksien miettimisessä. Halusin silloin, että meillä otettaisiin parem-
min huomioon maapallon tulevaisuus ja globaali-oikeudenmukaisuus, sekä 
tasa-arvoasiat intersektionaalisesti, mutta keskustelu niistä ei vaikuttanut 
opsiin mitenkään. Ja käytäntöön vielä vähemmän. Henkilökunta ei ole pe-
rehtyneitä näiden näkökulmien tärkeyteen, eivätkä he ole aikomassakaan. 
Miten saisimme tärkeät asiat esille?
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Barnett (2009) muistuttaa, että erityisen monimutkainen maailma edellyttää 
pohtimaan, keitä me olemme, kuinka elämme maailmassa ja toisten kanssa. 
Siten opetussuunnitelman painopistettä tulisi kohdistaa opiskelijan kiinnitty-
miseen tietoon ja tietämisen prosesseihin (process of coming to know). Lindén, 
Annala ja Mäkinen (2016) muistuttavat, että yliopistossa pääsy abstraktiin 
tietoon on tasa-arvon ja kansalaisten osallistumisen kannalta ensiarvoisen 
tärkeää. Juuri yliopistossa pitäisi kannustaa opiskelijoita ja opettajia etsimään 
erilaisia mahdollisuuksia tiedon kriittiseen tarkastelemiseen. 
Eläytymismenetelmällä kirjoitetut innostuneet ja huolestuneet kerto-
mukset opetussuunnitelman toteutumisesta sekä kertomukset osallistumisen 
hyvistä ja heikoista mahdollisuuksista opintojen suunnittelussa näyttäytyivät 
tasavahvoina ja teemoiltaan samanlaisilta. Menetelmälle ominainen kehys-
kertomusten variointi tuotti teemoista erilaisia tulkintoja, joiden perusteella 
saimme ilmiön tarkasteluun eri ulottuvuuksia. Eläytymismenetelmäkerto-
muksissa tarkasteltiin vahvimmin opetussuunnitelman tuottamaa mahdolli-
suutta neuvotteluun ja vuorovaikutukseen sekä sen tarjoamiin osallistumisen 
mahdollisuuksiin.
Pohdinta ja johtopäätökset
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää yliopiston opiskelijoiden ja hen-
kilöstön tulkintoja opetussuunnitelmasta. Opetussuunnitelmaa tulkittiin 
kompetenssien tuottajana, neuvotteluna ja valtaistumisena. Kompetenssien 
tuottamisen tulkinnoissa opiskelijat ja henkilöstö arvostavat opetussuunnitel-
man toteuttamisen tuottamia ammatillisia valmiuksia. Teorian ja käytännön 
suhde näyttäytyy tutkimuksessa kompleksisena ja ihanteena nähdään teoreet-
tisen tiedon ja käytännön työn tiivis vuoropuhelu. Myös aikaisemmissa tutki-
muksissa on tunnistettu korkeakoulujen muuttunut rooli tiedon tuottajasta ja 
jakajasta osaamisperustaisiin ja työelämälähtöisiin painotuksiin (Clegg 2008; 
Mäkinen & Annala 2012). Tarkasteltaessa opetussuunnitelmaa neuvotteluna 
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Opetussuunnitelma nähtiin myös valtaistumisen mahdollistajana. Keskei-
sin teema oli ammatti-identiteetin muodostuminen, joka on ammatillisen toi-
mijuuden ydintä (Eteläpelto ym. 2013). Ammatilliseen toimijuuteen yliopis-
tossa voidaan liittää myös opettajien autonomia (Edwards 2015). Tämä oman 
työn autonomian katoaminen aiheutti huolta vastaajissa ja yllättäen yhteinen 
opettajuus nähtiin jopa uhkana autonomialle. Mäenpää ym. (2017) ovat puo-
lestaan nähneet yhteistoiminnallisuuden vahvistavan ammatillista toimijuut-
ta. Voidaankin kysyä, onko akateeminen vapaus yksilön vai yhteisön ominai-
suus ja tulkitaanko työ yliopistossa pyrkimyksenä yksilöllisiin vai yhteisöllisiin 
tavoitteisiin?
Tulosten perusteella huomionarvoista opetussuunnitelman kehittämisessä 
on osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksien luominen sekä opiskeli-
joille että henkilöstölle. Kehittämistyössä pitäisi kriittisesti arvioida tulkinnat 
opetussuunnitelmasta kompetenssien tuottajana, asiantuntijuutta arvostavan 
neuvottelun kenttänä ja valtaistumisen areenana. Työelämässä tarvittavan 
ammatillisen toimijuuden vahvistumista voidaan tukea opetussuunnitelman 
sisällöillä ja ennen kaikkea ongelmanratkaisuun ja tutkimukselliseen ottee-
seen haastavilla pedagogisilla ratkaisuilla. Lipponen ja Kumpulainen (2011) 
korostavat lisäksi yhteisöllisen, osallisuutta tukevan oppimisympäristön 
merkitystä opiskelijoiden ammatillisen toimijuuden kehittymisen mahdol-
listajana. Opetusmenetelmiä kuvataan usein niukasti opetussuunnitelmissa, 
ja opettaja voi valita hyvin vapaasti opinnoissa käytettävät työtavat. Phelan 
(2011) toteaa, että opettajankoulutuksen tuottama tutkimus (ml. opetussuun-
nitelmat) on lähtökohdiltaan suurelta osin käytännönläheistä. Tutkimuksen 
tavoitteena on ollut kehittää opettajankoulutuksen toimintamalleja ja peda-
gogisia käytänteitä. Tällöin vaarana on, että opettajankoulutustutkimuksen 
lähestymistapa kaventuu ja tutkimuksen keskeiseksi tavoitteeksi nousee sen 
välitön hyöty. Tiedon kriittiseen tarkasteluun tarvitaan aikaa ja ohjausta.
Tarkasteltaessa yliopiston opetussuunnitelmaa tuodaan usein esille tut-
kimuksen ja opetuksen yhteys, tutkimusperustainen opetus (Healey 2005). 
Tämä sanapari mainittiin kuitenkin vain yhdessä henkilöstön huolestuneessa 
eläytymismenetelmäkertomuksessa. Voidaankin pohtia, pidetäänkö sitä it-
sestään selvyytenä akateemisessa maailmassa vai onko se todellisuudessa sekä 
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opiskelijoille että henkilöstölle näkymätöntä. Lisäksi tämän tutkimuksen ai-
neistossa eläytymismenetelmäkertomukset näyttäytyivät melko pysähtyneiltä. 
Syy siihen saattoi olla annetuissa kehyskertomuksissa, mutta silti se antaa ajat-
telemisen aihetta. Bovill (2014) haastaa meitä kriittisesti tarkastelemaa opet-
tamisen ja oppimisen normeja ja rakenteita yliopistossa. Parhaimmillaan yh-
dessä luotu opetussuunnitelma avaa uusia näkymiä ja mahdollisuuksia oman 
tieteenalan ymmärtämiseen ja tulevaisuuden rakentamiseen.
Yliopistojen opetussuunnitelmat ovat olleet kasvavan kiinnostuksen ja uu-
distusten kohteena 2000-luvulla (Blackmore & Kandiko 2012). Opetussuun-
nitelmiin kohdistuu monia odotuksia liittyen opiskelijoiden oppimiseen ja ne 
tunnistetaan keskeisiksi vaikuttamisen keinoiksi yhteiskunnallisesti, poliitti-
sesti ja koulutuksellisesti (Annala ym. 2016). Myös tämän tutkimuksen tulok-
set osoittavat, että yliopiston opetussuunnitelma koetaan merkityksellisenä ja 
siihen kohdistuu monia toiveita, pelkoja ja odotuksia. 
Opetussuunnitelman toteuttamiselle yliopistossa annetaan moninai-
sia tulkintoja ja niiden yhdistäminen ja ymmärtäminen on varsin vaativaa. 
Huizinga, Handelzalts, Nieveen ja Voogt (2014) ovat koulun opetussuunni-
telman kehittämiseen liittyvässä tutkimuksessa erottaneet kolme opettajien 
yhteistyöhön liittyvää tuen tarvetta: opetussuunnitelman design-osaaminen, 
pedagogisen ympäristön tuntemus ja opetussuunnitelman kokonaisuuden 
hallinta. Yliopistossa vastaavasti opetussuunnitelmatyössä tulisi kiinnittää 
huomiota siihen, että opetussuunnitelman teoreettiseen rakentumiseen ja uu-
delleen muotoilemiseen olisi saatavissa osaavaa tukea, pedagogisista mahdol-
lisuuksista keskusteltaisiin avoimesti ja opetussuunnitelman kokonaisuuden, 
jatkumoiden ja linjakkuuden hallintaan kiinnitettäisiin riittävästi huomiota. 
Pohdimme myös, miten kasvatustieteen alalle yliopistossa pystyttäisiin työstä-
mään opetussuunnitelma, jonka perusteella tulevaisuuden näkymiä, suhdetta 
tietoon ja mahdollisuutta kriittiseen reflektioon tarkasteltaisiin dialogisesti 
jaettua asiantuntijuutta hyödyntäen ja vahvistaen.
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